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Este documento desarrolla de manera amplia y sistemática los principales ejes temáticos 

del ecosistema mediático contemporáneo relevantes para la comunicación institucional. 

El objetivo es profundizar en la comprensión conceptual de los fenómenos que 

estructuran el entorno actual: la transformación del ecosistema mediático, la 

desinformación y la infodemia, el impacto de la inteligencia artificial, la fragmentación y 

plataformización de la comunicación, la crisis del periodismo y la polarización política. 

 

El texto sigue una lógica de ABC ampliado, en el que cada apartado expande los 

conceptos centrales de la presentación original, proporcionando contexto, matices 

analíticos y relaciones entre fenómenos. Está pensado como material de lectura para 

acompañar procesos de formación, reflexión institucional o discusión académica 

aplicada. 

 

A. El ecosistema mediático: del orden relativo a la incertidumbre estructural 

Durante buena parte del siglo XX, la comunicación institucional se desarrolló en un 

ecosistema mediático caracterizado por la estabilidad relativa de sus actores y reglas. Los 

medios informativos profesionales ocupaban una posición central como intermediarios 

entre las instituciones públicas y la ciudadanía, y operaban bajo rutinas productivas 

relativamente homogéneas. 

En ese contexto, las instituciones podían anticipar con cierto grado de certeza cómo 

circularía la información, qué actores la amplificarían y bajo qué marcos interpretativos 

sería presentada. La agenda pública, aunque disputada, seguía patrones reconocibles y 

temporalidades previsibles. 

El ecosistema mediático contemporáneo rompe con estas condiciones. La digitalización, 

la convergencia tecnológica y la expansión de plataformas sociodigitales han 

multiplicado los emisores, acelerado los flujos informativos y debilitado las jerarquías 



tradicionales. La comunicación deja de ser un proceso lineal para convertirse en un 

espacio de disputa permanente. 

La incertidumbre se vuelve un rasgo estructural del ecosistema: no es posible prever con 

precisión qué mensajes serán visibles, cómo serán interpretados ni qué efectos producirán 

en distintos públicos. 

• Descentralización de la producción informativa. 

• Pérdida de jerarquías claras entre emisores. 

• Circulación acelerada y no lineal de contenidos. 

• Mayor volatilidad de la agenda pública. 

 

B. Desinformación e infodemia: conceptos y dinámicas 

La desinformación constituye uno de los fenómenos más estudiados y, al mismo tiempo, 

más problemáticos del ecosistema mediático contemporáneo. Se refiere a contenidos 

falsos, engañosos o imprecisos que son producidos y difundidos con la intención 

deliberada de causar daño, manipular percepciones o influir en comportamientos políticos 

y sociales. 

A diferencia del error informativo o de la interpretación sesgada, la desinformación 

supone intencionalidad. Este rasgo la convierte en una práctica particularmente relevante 

en contextos de competencia política, crisis institucional o alta polarización. 

La infodemia, por su parte, describe el entorno de sobreabundancia informativa en el que 

circulan tanto contenidos veraces como engañosos. En un contexto infodémico, el 

problema no es únicamente la presencia de información falsa, sino la dificultad de 

jerarquizar, evaluar y procesar grandes volúmenes de información. 

La combinación de desinformación e infodemia genera fatiga cognitiva, desconfianza 

generalizada y una creciente dificultad para construir consensos mínimos sobre hechos 

compartidos. 

• Intencionalidad como rasgo distintivo de la desinformación. 

• Sobreabundancia informativa como condición estructural. 

• Fatiga cognitiva y confusión en las audiencias. 

• Debilitamiento de los consensos fácticos. 

 

C. Operaciones de desinformación política en el contexto mexicano 

En México, la desinformación política no puede entenderse como un fenómeno aislado o 

esporádico. Diversos procesos electorales y coyunturas políticas han mostrado la 

presencia sistemática de estrategias orientadas a manipular el entorno informativo. 



Estas operaciones suelen combinar tecnologías automatizadas, coordinación humana y 

explotación de dinámicas propias de las plataformas digitales. El objetivo no es 

únicamente convencer, sino también confundir, polarizar o erosionar la confianza en 

actores e instituciones. 

Entre las formas más recurrentes se encuentran las campañas negras, la simulación de 

apoyos ciudadanos y la manipulación de tendencias de conversación en redes sociales. 

Estas prácticas revelan que la desinformación opera como una estrategia política más, 

integrada a disputas de poder y a lógicas de competencia electoral. 

• Uso coordinado de automatización y acción humana. 

• Simulación de consenso o rechazo social. 

• Ataques reputacionales dirigidos. 

• Intervención estratégica en la conversación pública. 

 

D. Inteligencia artificial y transformación de la desinformación 

La incorporación de sistemas de inteligencia artificial generativa ha transformado 

significativamente las dinámicas de la desinformación. Estas tecnologías permiten 

producir contenidos falsos con mayor rapidez, menor costo y niveles crecientes de 

verosimilitud. 

Los denominados deepfakes —audios, imágenes o videos manipulados— amplían la 

capacidad de suplantación y atribución falsa de acciones o declaraciones, lo que complica 

la distinción entre lo auténtico y lo fabricado. 

Además, la inteligencia artificial facilita la segmentación extrema de audiencias, 

permitiendo adaptar narrativas engañosas a perfiles específicos. Esto fragmenta aún más 

el espacio público y dificulta la construcción de una experiencia informativa común. 

El resultado es un entorno en el que la detección de la falsedad se vuelve más compleja y 

en el que los efectos de la desinformación pueden persistir incluso después de su 

desmentido. 

• Automatización de la producción de contenidos. 

• Aumento de la verosimilitud de lo falso. 

• Segmentación extrema de audiencias. 

• Persistencia del daño informativo. 



E. Consecuencias de la desinformación para la democracia 

Las consecuencias de la desinformación trascienden el ámbito comunicativo y afectan 

directamente a la calidad de la democracia. Uno de sus efectos más relevantes es la 

distorsión de los procesos de rendición de cuentas, al dificultar que la ciudadanía evalúe 

de manera informada el desempeño de actores e instituciones. 

Asimismo, la desinformación puede contribuir a la desmovilización política o, por el 

contrario, a la movilización basada en percepciones erróneas. En ambos casos, se altera la 

relación entre preferencias ciudadanas, información disponible y decisiones políticas. 

Otro efecto central es la profundización de las desigualdades informativas: distintos 

grupos sociales acceden a universos informativos divergentes, lo que fragmenta la 

experiencia democrática. 

Finalmente, la desinformación puede generar climas de hostilidad, autocensura y 

deterioro del debate público. 

• Distorsión de la rendición de cuentas. 

• Impacto en la participación política. 

• Desigualdades en el acceso a información. 

• Deterioro del debate público. 

 

F. Rasgos estructurales del ecosistema mediático contemporáneo 

El ecosistema mediático actual se caracteriza por una serie de rasgos estructurales que 

reconfiguran la forma en que circula la información pública. La fragmentación de medios 

implica la coexistencia de una gran diversidad de actores informativos con alcances y 

lógicas distintas. 

La tribalización de las audiencias introduce una dimensión identitaria en el consumo 

mediático: los medios no solo informan, sino que funcionan como marcadores de 

pertenencia política o cultural. 

La plataformización del espacio mediático desplaza el control de la visibilidad 

informativa hacia algoritmos privados, cuya lógica es opaca y responde a incentivos 

comerciales. 

A ello se suma la contracción del espacio dedicado a la información pública, en un 

entorno saturado por entretenimiento y contenidos no informativos, así como el declive 

del periodismo como fuente central de confianza. 

• Fragmentación del sistema mediático. 

• Consumo informativo identitario. 



• Centralidad de plataformas digitales. 

• Reducción de la atención a lo público. 

• Crisis de credibilidad del periodismo. 

 

G. Polarización política y procesamiento de la información 

La polarización política constituye un elemento central del entorno comunicativo 

contemporáneo. No se limita a la divergencia ideológica, sino que incorpora una 

dimensión afectiva que moldea la manera en que las personas procesan la información. 

En contextos polarizados, los individuos tienden a aceptar información congruente con 

sus creencias previas y a rechazar o desacreditar aquella que perciben como proveniente 

del grupo adversario. 

Este sesgo en el procesamiento informativo incrementa la circulación de desinformación 

afín y reduce la eficacia de correcciones basadas únicamente en datos. 

La polarización, por tanto, no solo es un fenómeno político, sino también comunicativo y 

cognitivo. 

• Polarización ideológica y afectiva. 

• Sesgos en la evaluación de información. 

• Mayor difusión de contenidos afines. 

• Resistencia a la corrección factual. 

 

H. Comunicación institucional en un entorno mediático adverso 

La suma de fragmentación, desinformación, plataformización y polarización configura un 

entorno particularmente desafiante para la comunicación institucional. Las instituciones 

operan en un contexto de alta exposición, pero con capacidades limitadas para controlar 

los flujos informativos. 

La credibilidad institucional se vuelve un recurso frágil, permanentemente expuesto a 

disputa y desgaste. Incluso la información veraz puede ser cuestionada o reinterpretada 

en función de clivajes políticos. 

En este escenario, la comunicación institucional no puede asumirse como un simple 

instrumento de transmisión de información, sino como un proceso inserto en dinámicas 

de poder, conflicto y construcción de sentido. 

• Entorno de alta exposición y bajo control. 

• Credibilidad como recurso disputado. 



• Comunicación como arena de conflicto simbólico. 

 

I. Consideraciones finales sobre el ecosistema mediático contemporáneo 

El ecosistema mediático contemporáneo representa un cambio cualitativo respecto a 

etapas previas de la comunicación pública. No se trata únicamente de un entorno más 

complejo, sino de uno estructuralmente distinto. 

La comprensión de sus componentes —desinformación, inteligencia artificial, 

fragmentación, plataformización y polarización— resulta indispensable para interpretar 

los desafíos actuales de la comunicación institucional. 

Más que ofrecer soluciones inmediatas, el análisis de este ecosistema permite identificar 

límites, tensiones y riesgos que condicionan cualquier intervención comunicativa en el 

ámbito público. 

• Cambio estructural del entorno mediático. 

• Interacción entre tecnología, política y comunicación. 

• Relevancia del análisis contextual para la acción institucional. 


